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Erhöhte 
Unfallgefahr

Über die Ursache der derzeitigen Krise wird viel spekuliert.
Bernard Lietaer hat eine überraschende Erklärung: Unser Finanzsystem ist zu effizient.

Der Währungsexperte plädiert deshalb für mehr Vielfalt beim Geld.

Interview: Elisabeth C. Gründler   
Foto: Willi Filz
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SCHWERPUNKT: WIRTSCHAFT NEU _INTERVIEW BERNARD LIETAER

brand eins: Herr Lietaer, warum funktioniert unser Finanzsystem
nicht?
Bernard Lietaer: Es funktioniert zu gut. Das Problem ist sein Über-
maß an Effizienz.

Wie bitte?
Die Forschung zeigt, dass ein zu hoher Grad an Effizienz eines
Systems gleichzeitig seine Instabilität steigert. Das ist es, was wir
jetzt erleben.

Dann sind also nicht Gier und Fehler die Ursachen der Krise?
Natürlich gibt es das alles, aber das sind Symptome, nicht Ursa-
chen der Krise. Auch Manipulationen und undurchschaubare 
Finanzprodukte gehören zu den Symptomen. Regulierung kann
dafür sorgen, dass Zusammenbrüche seltener werden, doch sie
kann sie nicht verhindern. Vor der aktuellen globalen Krise hat 
es allein seit der Freigabe der Wechselkurse 1973 weltweit 96 
Bankenkrisen und 176 Finanzkrisen gegeben, die sich auf einzel-
ne Länder oder Kontinente beschränkten. Zum Beispiel die 
Mexikokrise 1994, die Asienkrise oder die Russlandkrise Ende der
neunziger Jahre.

Ist Regulierung also der falsche Weg?
Regulierung ist jetzt politisch gewollt, also wird sie kommen.
Man muss sich jedoch darüber im Klaren sein, dass Regulierun-
gen ein Katz-und-Maus-Spiel der Regierungen mit den Banken
sind. Seit den Banken im 17. Jahrhundert das Monopol der Geld-
schöpfung übertragen wurde, gab es ständig neue Regulierungen.
Damit werden die alten Schlupflöcher gestopft und gleichzeitig
die Voraussetzungen geschaffen, neue zu öffnen. Kontrolle kann
die Krisenzyklen verlängern, jedoch langfristig keine Zusammen-
brüche verhindern.

Was halten Sie von den Rettungspaketen, die die Regierungen im
Oktober geschnürt haben?
Der Geldkreislauf hat für die Wirtschaft die gleiche Funktion wie
der Blutkreislauf für einen lebenden Organismus. Wenn das Blut
beziehungsweise das Geld nicht ständig mit dem richtigen Druck
in alle Bereiche des Systems gepumpt wird, bricht es zusammen.
Wenn die Banken scheitern, gerät der gesamte Wirtschaftskreis-
lauf in Gefahr. Die große Depression der zwanziger und dreißi-
ger Jahre war die bislang letzte weltweite Wirtschaftskrise mit 
unzähligen Unternehmenspleiten und Massenarbeitslosigkeit. Die
damalige Krise mündete in Faschismus – nicht nur in Deutsch-
land – und in Krieg. Es ist deshalb richtig, einen Zusammenbruch
des Geldkreislaufs zu verhindern. Doch der Aufkauf fauler Kre-
dite oder die Teilverstaatlichung von Banken gehören zu den alt-
bekannten Rezepten. Sie kurieren nur Symptome und können
weitere Krisen nicht verhindern. Die Rettungspakete lösen auch
nicht das Problem der zweiten Welle.

Was meinen Sie mit zweiter Welle?
Dem Stocken des Geldkreislaufs in der Finanzwirtschaft folgen
Stagnation und Rückgang der Realwirtschaft. Keine Regierung
kann Banken zur Kreditvergabe an Unternehmen zwingen. Um
ihre Bilanzen zu bereinigen, müssen die Banken ihre Kredit-
vergabe zurückfahren, das ist betriebswirtschaftliche Logik. Doch
damit wird eine Abwärtsspirale in Gang gesetzt: Eine geringere
Kreditvergabe der Banken an die Unternehmen schwächt die
Wirtschaft, was wiederum die Banken weiter schwächt. Das ist
dann besonders schlimm, wenn diese Schwächung weltweit
gleichzeitig eintritt, was jetzt der Fall ist. Außerdem fördern die
Rettungspakete den Konzentrationsprozess im Bankensektor. Sie 
helfen den großen Banken, die kleinen zu schlucken.

Eine Vorstellung von der Größe der Banken erhält man, wenn
man ihre Aktiva mit dem Bruttoinlandsprodukt eines Jahres 
vergleicht. Die Aktiva der drei größten deutschen Banken, das 
waren bisher die Deutsche Bank, Commerzbank und Dresdner
Bank, betrugen zusammen 130 Prozent des jährlichen deutschen
Bruttoinlandsproduktes. In anderen Ländern sind die Verhältnisse
noch extremer: Die Aktiva der größten drei Banken in Spanien
betragen 218 Prozent des jährlichen Bruttoinlandsproduktes und
in Großbritannien 317 Prozent. Die beiden größten niederlän-
dischen Banken erwirtschaften jährlich Aktiva in Höhe von 409
Prozent des dortigen Bruttoinlandsproduktes. Und in Island
schließlich – der erste Staat, der offiziell pleite ist – betrug das 
Verhältnis 1079 Prozent.

Warum ist die Konzentration im Bankensektor so problematisch?
Je größer eine Bank, umso größer der Schaden, wenn sie in
Schwierigkeiten ist. Unternehmenspleiten sind in einer Markt-
wirtschaft ein normaler Vorgang. Doch bei großen Banken scheint
das Theorem der kreativen Zerstörung nicht mehr zu gelten.
Wenn eine Bank zu groß ist, um sie zusammenbrechen zu lassen,
weil der Schaden für die gesamte Wirtschaft zu groß wäre, zahlt
der Steuerzahler die Zeche. Die Bewältigung der zahlreichen 
Finanz- und Bankenkrisen seit 1971 hat gezeigt, dass die einzel-
nen Staaten bis zu 60 Prozent ihres Bruttosozialproduktes auf-
wenden mussten, um ein Zusammenbrechen ihrer Banken zu
verhindern. Bereits jetzt gibt es Staaten, die dies aus eigener Kraft
nicht mehr leisten können. Die Kosten der aktuellen Krise wer-
den allein für die USA vermutlich bei etwa zehn Prozent ihres
Bruttonationaleinkommens liegen. Die Konzentration im Banken-
sektor steigert die Effizienz des gesamten Systems – und damit
gleichzeitig auch seine Instabilität.

Können Sie uns diesen Zusammenhang näher erläutern?
Aus der Sicht der Systemforschung ist unser weltweites Geld- und
Finanzsystem ein Energie- und Informationsflusssystem, das nach
den gleichen Gesetzen funktioniert wie etwa eine natürliche Nah-
rungskette, die man als komplexes Flusssystem aus Organismen,
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Reserven eines Systems, seine flexiblen Ausweichmöglichkeiten
und Handlungsoptionen, mit denen es neu auftretende Störungen
bewältigen kann. Die Wirtschaftswissenschaften waren bisher
blind für diese Größe. Sie konnten mit dem Bruttoinlandsprodukt
nur den Gesamtdurchsatz einer Volkswirtschaft messen, jedoch
nicht ihre Belastbarkeit. Es war also nicht möglich, zwischen 
einer gesunden Entwicklung und einer Spekulationsblase zu unter-
scheiden. Die Vielfalt eines Systems, also die Existenz verschie-
dener Akteurstypen, sowie der Vernetzungsgrad innerhalb eines
Systems sind die entscheidenden Variablen sowohl für Effizienz
als auch für Belastbarkeit. Beide, Effizienz und Belastbarkeit, wir-
ken allerdings in entgegengesetzte Richtungen.

Wie ist das zu verstehen?
Die Natur sucht um der nachhaltigen Lebensfähigkeit willen nach
einer Balance zwischen Effizienz und Belastbarkeit. Die Belastbar-
keit steigt mit der Zahl der unterschiedlichen Akteure und mit
deren Grad der Vernetzung. Die Effizienz lässt sich steigern durch
Rationalisierung, die unweigerlich stets eine Verringerung von
Vielfalt und eine Abnahme von Vernetzung zur Folge hat. Ein
hocheffizientes System ist daher immer auch sehr anfällig.

Nehmen Sie zum Beispiel eine Fichtenmonokultur. Man kann
sie leicht anlegen und rationell ernten. Doch ein einziger Schäd-
lingstyp kann sich sehr schnell ausbreiten und den ganzen Wald
vernichten. Will man das verhindern, muss man mit Giften ar-
beiten, was langfristig noch größere Schäden im Ökosystem ver-
ursacht. Ein Mischwald ist viel weniger anfällig gegen Schäd-
linge, doch die Holzernte erfordert größeren Aufwand. 

Gleiches gilt für die Ökonomie. Gibt es zum Beispiel in einer
Kommune nur einen einzigen großen Arbeitgeber, dann geht es
der ganzen örtlichen Wirtschaft schlecht, wenn der pleitegeht. In
einer Gemeinde mit vielen kleinen und mittelständischen Betrie-
ben dagegen sind die Auswirkungen einer einzigen Pleite weniger
dramatisch. Oder nehmen Sie die plötzlichen Stromausfälle, die
„wie aus dem Nichts“ auftauchen und ganze Regionen in Ame-
rika stundenlang lahmlegen. Solche Blackouts sind die Folge einer
hochgradigen Effizienz der Netze, denen es an Belastbarkeit man-
gelt. Wir haben uns bisher zu sehr auf Effizienz konzentriert und
die Belastbarkeit unserer Systeme vernachlässigt.

Kann man unser Geld- und Finanzsystem mit natürlichen Systemen
einfach gleichsetzen?
Man kann es nicht gleichsetzen, aber wir können von der Natur
lernen, wenn wir die gegenwärtige globale Krise bewältigen und
neue Krisen verhindern wollen. Bisher benutzen wir eine einfa-
che kartesianische Logik und simple Maschinenmetapher, um das
Funktionieren des Wirtschaftssystems zu erklären und zu steuern.
Doch in Energie-Materie-Informationsflusssystemen, egal, ob von
der Natur oder vom Menschen geschaffen, sind die Beziehungen
komplexer. 33
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Pflanzen, Tieren und Sonnenenergie betrachten kann. Auch Öko-
nomien sind zyklische Netze aus Millionen Geschäften und 
Milliarden Kunden. Natürliche Flusssysteme werden nachhaltig
lebensfähig, weil die Natur nicht nach maximaler Effizienz strebt,
sondern nach einer optimalen Balance zwischen Effizienz und 
Belastbarkeit.

Kann man diese Größen messen?
Selbstverständlich. Effizienz misst die Menge des jeweiligen 
Materie-, Energie- und Informationsflusses, die ein System bewäl-
tigen kann. Diese Größe bezeichnet man auch als Gesamtdurch-
satz pro Zeiteinheit, also etwa pro Jahr, Stunde oder Sekunde, ein
Begriff, der auch zur Beschreibung etwa von Computer- oder
Stromnetzen verwendet wird. Der Gesamtdurchsatz eines Wirt-
schaftssystems, seine Effizienz also, wird mit dem Bruttoinlands-
produkt pro Jahr gemessen. Als Belastbarkeit eines Systems defi-
niert man seine Fähigkeit, sich von Störungen zu erholen.

Diese Fähigkeit ist vermutlich schwieriger zu messen als die Effizienz?
Richtig. Dafür wurden erst in jüngster Zeit die entsprechenden
mathematischen Modelle geschaffen.  Belastbarkeit beschreibt die



159BRAND EINS 01/09

In natürlichen Systemen besteht eine Asymmetrie zwischen
Effizienz und Belastbarkeit. Das heißt, dass ein System etwa dop-
pelt so belastbar sein muss wie effizient, wenn es dauerhaft lebens-
fähig sein will. Um den Punkt der optimalen Balance herum gibt
es nur einen sehr schmalen Sektor, das „Vitalitätsfenster“, in dem
das System nachhaltig lebensfähig ist. Außerhalb dieses Vitalitäts-
fensters ist es entweder zu wenig effizient aufgrund zu hoher Viel-
falt und Vernetzung oder zu wenig belastbar wegen zu geringer
Vielfalt und Vernetzung. 

Für die Geld- und Finanzwirtschaft haben wir bisher diesen
Zusammenhang ignoriert und ständig einseitig die Effizienz ge-
steigert. Darum dürfen wir uns nicht wundern, dass das System
immer instabiler geworden ist und sich nun am Rande des Zusam-
menbruchs befindet: Unfälle können jederzeit passieren.

Welchen Ausweg schlagen Sie vor?
Theoretisch ist das ziemlich klar. Nur durch mehr Vielfalt und 
einen höheren Grad an Vernetzung kann unser Geld- und Finanz-
system robuster und stabiler werden.

Was bedeutet das konkret?
Wir müssen uns von der globalen Monokultur des Bankengelds
als einzigem Zahlungsmittel verabschieden. Wir brauchen eine
Vielfalt von Währungssystemen ebenso wie eine Vielfalt von

unterschiedlichen Akteuren, die sich auf den unterschiedlichsten
Kanälen miteinander vernetzen. Es ist dieses Axiom des Mono-
pols nationaler Währungen, das uns heute noch den Blick auf 
solche systemischen Lösungen verstellt.

Sie meinen, wir sollen verschiedene Arten von Geld gleichzeitig 
nutzen? Das klingt kompliziert und wäre doch wenig effektiv.
Genau das wollen wir ja! Mehr Nachhaltigkeit und mehr Robust-
heit erhalten wir nur durch Verringerung der Effizienz. Doch das
muss im Alltag nicht kompliziert sein. Für einen lokalen Wirt-
schaftskreislauf, etwa von Lebensmitteln, genügt regionales Geld,
dafür braucht man keine international handelbare Währung. Kom-
plementärwährungen verbinden ungenutzte Ressourcen mit un-
befriedigten Bedürfnissen. Sie können Leistungen, die zu gering
oder zu ineffizient sind, als dass sie auf dem globalen Markt mit
einer nationalen Währung konkurrieren könnten, aus der Schat-
tenwirtschaft holen und diese an den ökonomischen Kreislauf 
anschließen. Derartige Komplementärwährungen gibt es weltweit
bereits zu Tausenden. Doch sie sind in der Regel nicht als offi-
zielles Zahlungsmittel anerkannt.

Wer könnte das in der jetzigen Situation durchsetzen?
In dieser Phase, in der die Banken nicht in der Lage sind, den Kre-
ditbedarf der Wirtschaft vollständig zu befriedigen, sollten
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Die Nachhaltigkeitskurve eines natürlichen Systems mit den Polen Belast-

barkeit und Effizienz. Die Natur sucht stets die optimale Balance zwischen

beidem. Weil die Belastbarkeit doppelt so wichtig ist wie die Effizienz, 

liegt das Optimum nicht in der Mitte. Lebensfähig sind diejenigen Systeme,

die sich innerhalb eines engen Rahmens um das Optimum herum bewegen:

dem Vitalitätsfenster. Es lässt sich genau berechnen 

Unser Finanzsystem operiert weit außerhalb seines Vitalitätsfensters. 

Wegen seiner zu hohen Effizienz – beziehungsweise globalen Monokultur der

Geldschöpfung durch Banken – ist es nach Bernard Lietaers Überzeugung

hochgradig instabil
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Unternehmen die Initiative ergreifen und eigenes Geld schöpfen.
Und zwar, indem sie sich gegenseitig Kredit geben und dafür eine
eigene Verrechnungseinheit schaffen. Diese kann in ihrem Wert
durchaus an die nationale Währung, zum Beispiel den Euro, ge-
koppelt sein. Das hat sich bereits in der Vergangenheit bewährt
und funktioniert zum Beispiel in der Schweiz seit 70 Jahren aus-
gezeichnet.

In Zürich haben im Jahr 1934, mitten in der Weltwirtschafts-
krise, 16 Unternehmer ein solches Geldsystem gegründet, die WIR
(Wirtschaftsring-Genossenschaft, siehe auch brand eins 06/2004).
Sie haben sich gegenseitig zinslosen Kredit gegeben, als die Ban-
ken dazu nicht mehr willens oder in der Lage waren. Diese Kom-
plementärwährung ermöglichte es ihnen, ihre Unternehmen
weiterzuführen, was sonst mangels Bankkredit nicht mehr mög-
lich gewesen wäre. Die WIR ist heute eine offizielle, ausschließ-
lich in der Schweiz existierende Komplementärwährung, die von
rund einem Viertel aller Schweizer Unternehmen genutzt wird. Es
ist reines Buchgeld, das früher mit Schecks, heute elektronisch,
auch mit Karten, zirkuliert.

Die WIR ist überwiegend kleinen und mittleren Schweizer
Unternehmen zugänglich und ausschließlich in der Schweiz gültig.
Handwerkern und lokal tätigen Unternehmen hilft die Währung,
im Geschäft zu bleiben und an günstige Kredite zu gelangen, wenn
Bankengeld teuer oder knapp ist. Eine empirische Studie von 
James Stodder aus dem Jahr 2000, die einen Zeitraum von fast
65 Jahren analysiert hat, ergab, dass die WIR stabilisierende Wir-
kung auf die gesamte Schweizer Wirtschaft hat. Die WIR funk-
tioniert azyklisch, die Kreditvergabe in WIR steigt immer dann,
wenn die Preise für Kredite in Schweizer Franken steigen und die-
se dadurch knapp werden. Die Stodder-Studie hat nachgewiesen,
dass die WIR der wirkliche Grund für die sprichwörtliche Stabi-
lität der Schweizer Wirtschaft ist. Dieses von Unternehmen ge-
schöpfte Geld ist keine Theorie, sondern hat sich in der Praxis
bewährt.

Sollte sich der Staat aus dieser Art der Geldschöpfung heraushalten?
Er sollte Anreize setzen zum Gebrauch dieses Geldes. Der beste
wäre, die Komplementärwährungen teilweise als Zahlungsmittel
für Steuern zu akzeptieren. Insgesamt ist die Akzeptanz von Kom-
plementärwährungen eine politische Frage. Diese Strategie kostet
den Staat nichts, im Gegenteil, sie verschafft ihm sogar Steuer-
einnahmen in Krisenzeiten. Die Regierungen wiederum können
die Komplementärwährung zum Einkauf bei solchen Unterneh-
men nutzen, die diese akzeptieren. 

Währungen sind immer auch Belohnungssysteme. Daher ist
es denkbar, spezifische für bestimmte gesellschaftliche Heraus-
forderungen zu schaffen, etwa zur Reduzierung des Kohlendioxid-
Ausstoßes oder zum Ausbau erneuerbarer Energien. Auch für
Kommunen würden sich mit Komplementärwährungen neue
Handlungsmöglichkeiten eröffnen.

Inwiefern?
Die Kommunen haben die Hauptlast einer Wirtschaftskrise zu
schultern, sie müssen die sozialen Konsequenzen vor Ort bewälti-
gen. Nützlich könnte es sein, die Gewerbesteuer ganz oder teilweise
in einer lokalen Komplementärwährung zu akzeptieren – um 
dieses Geld in den lokalen Wirtschaftskreislauf zurückzulenken.
Versuche mit Komplementärwährungen auf lokaler Ebene gibt es
bereits, zum Beispiel in Frankreich, finanziert auch mit EU-Mit-
teln. Dort wurde eine Software entwickelt mit den entsprechen-
den Karten, was die Handhabung im Alltag sehr einfach macht.
Auch die WIR verfügt über solche elektronischen Systeme.

Worin sehen Sie das größte Hindernis auf dem Weg zu mehr Viel-
falt beim Geld?
Das größte Hindernis ist unser Glaube an eine einzige Art von
Geld, das nur mit Zinsen funktioniert. Außerdem wehren sich 
natürlich die Banken gegen den Verlust ihres höchst gewinnbrin-
genden Monopols der Geldschöpfung und tun alles dafür, es auf-
rechtzuerhalten. Aber die aktuelle Krise ist auch eine Chance, 
umzudenken und neue Wege zu beschreiten. Zwar ist ihr Aus-
maß gigantisch, aber wir verfügen heute über viel feiner abge-
stimmte Instrumente, sie zu bewältigen. Damit werden Lösungen
möglich, die in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
noch nicht denkbar waren. --

Bernard Lietaer, 

geboren 1942 im belgischen Lauwe, war Zentralbankier, 

professioneller Währungsspekulant, Berater von multinationalen Konzernen

und Regierungen in Entwicklungsländern. In der Belgischen 

Zentralbank war er verantwortlich für die Einführung der virtuellen 

Gemeinschaftswährung ECU, dem Vorläufer des Euro. 

Heute lehrt der Professor für internationales Finanzwesen in Kalifornien 

an der Sonoma State University archetypische Psychologie und 

an der University of Calfornia in Berkeley nachhaltiges Wirtschaften.

Literatur: 

Bernard Lietaer: Das Geld der Zukunft. Riemann 2005; 

480 Seiten; 17 Euro

Margrit Kennedy / Bernard Lietaer: Regionalwährungen. Riemann 2004;

304 Seiten; 18 Euro


